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Introduccion

Patrimonio Vivo es un programa de caracter
multisectorial del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) con apoyo del gobierno espafiol. Esta orientado
afortalecer las capacidades de las ciudades de América
Latinay el Caribe (ALC) paraimpulsarla conservaciény
puesta en valor del patrimonio urbano como catalizador
para el progreso econémico, ambiental y social, y como
medio parafortalecer laidentidad cultural y el desarrollo
urbano sostenible. El presente documento presenta las
consideraciones conceptuales que enmarcan y gufan

el trabajo de Patrimonio Vivo, las cuales recogen los
actuales debates respecto a la preservacion y puesta

en valor del patrimonio urbano, asf como los logros y
lecciones aprendidas de los sectores técnicos del Banco
en materia de patrimonio y desarrollo.
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La necesidad de elaborar un programa que aborde la con-
servacion y puesta en valor del patrimonio urbano cultural
de manera integral responde a los desafios que emergen
de la propia evolucion del patrimonio en el contexto de
ALC. Mas alla de su dimension material, el patrimonio se
encuentra ligado a las practicas cotidianas sociales y cul-
turales que lo/as habitantes desarrollan en un determinado
centro o drea urbana de caracter historico. Esto implica que,
por una parte, los procesos de revitalizacion del patrimonio
poseen un claro potencial para mejorar las condiciones de
quienes viven en centros histéricos, fomentando nuevas
actividades sociales y econémicas que mejoren la calidad
de vida de residentes y den sostenibilidad a los cambios
urbanos esperados. Por otra parte, a pesar de evidentes
procesos de deterioro y abandono reconocidos en algu-
nos tejidos urbanos, existen dindmicas sociales, culturales y
econdmicas que deben ser entendidas, protegidas y consi-
deradas al momento de promover intervenciones patrimo-
niales. En ese sentido, el programa Patrimonio Vivo busca
recoger estas complejidades, de manera que los cambios
asociados a procesos de revitalizacion patrimonial generen
beneficios efectivos en sus comunidades.

En este escenario, se entiende que el patrimonio cultural
abarca las condiciones materiales e inmateriales, como
contenedor y expresion de un vasto conjunto de practi-
cas sociales y culturales claves para la construccion de la
identidad local y del funcionamiento social y econémico
de la ciudad, determinantes para su capacidad de proveer
bienestar a la poblacién. El patrimonio cultural es también
contenedor de edificios y bienes publicos, comunitarios y
privados de valor patrimonial e historico, lo que le confie-
re dindmicas econémicas, sociales y culturales especiales,
con alto potencial para el desarrollo urbano y econémico
sostenible y equitativo de las ciudades donde se encuen-
tra. Gracias a la riqueza cultural, localizacion privilegiada,
infraestructura y calidad de sus inmuebles y practicas so-
cioculturales, en los ultimos afos, la valia urbana, estética,
histérica y simbolica del patrimonio cultural urbano en ALC
ha ido en aumento, reconociendo su gran potencial para
contribuir al desarrollo sostenible, inclusivo vy resiliente de
las ciudades.

Frente a estos desafios, el grado de integralidad de una
intervenciéon patrimonial, gestionado con efectividad, es
crucial en el éxito de un proceso de revitalizaciéon urbana.
Dicha integralidad pasa por considerar las dimensiones
economicas, socioculturales, asi como medioambientales

en la regeneracion de espacios y practicas urbanas patri-
moniales. En muchas ciudades poseedoras de ricos lega-
dos, la necesidad y la oportunidad para la conservacion y
puesta en valor del patrimonio urbano cultural estan hoy
mas presentes que nunca.

El presente documento consta de siete secciones, incluyen-
do esta introduccion, que permiten entender el programa
Patrimonio Vivo desde sus conceptos hasta su operaciona-
lizacion general. La segunda seccion desarrolla una breve
contextualizacion del patrimonio urbano cultural en Amé-
rica Latina y el Caribe. La siguiente secciéon presenta una
argumentacion conceptual sobre la relevancia e importan-
cia del patrimonio cultural y su puesta en valor como ins-
trumento para un desarrollo urbano sostenible. La cuarta
seccién se enfoca en el rol que ha tenido el BID en los pro-
cesos de preservacion y puesta en valor patrimonial. Las
secciones Cinco y seis se concentran en explicar qué es Pa-
trimonio Vivo desde su definicion, objetivos, componentes
que lo estructuran, y los cuatro pilares base que construyen
lo que entendemos por un patrimonio vivo. También se ex-
plican los criterios operativos del programa. Finalmente se
presentan los socios estratégicos que permiten la ejecucion
de Patrimonio Vivo vy las consideraciones clave para su im-
plementacién efectiva.

Ciudad de Panamd, Panama



Contexto:
Patrimonio urbano cultural

El concepto de patrimonio cultural ha evolucionado desde su concepcién
monumental y material hacia una comprensién mas rica y compleja que incluye
tanto bienes tangibles como intangibles, vinculados a précticas sociales, culturales
yvalores locales (Carrién, 2018; Naciones Unidas, 2015)". Existe un consenso
general respecto al rol que el patrimonio cultural ha jugado—o puede y debe
jugar—en la configuracién de economias sostenibles en comunidades locales
(Rojas, 2019; Skoll & Korstange, 2014), asi como en su aporte para la construccién
deidentidadeslocales y nacionales (World Bank, 2017). Enrelacién conlos
centros urbanos, las acciones de regeneracién urbana también han dejado de
concentrarse exclusivamente en el cardcter histérico y conservacionista del
patrimonio construido, moviéndose hacia un esquema que busca usar estratégica
y sustentablemente las caracteristicas inherentes de un sitio histérico como
plataforma de desarrollo econémico y comunitario local y atraccién de nuevos

habitantes que reactiven dreas urbanas usualmente deprimidas (Rojas, 2012).

1. El'patrimonio cultural entendido desde su dimension material abarca edificacion, lugares de interés historicos y culturales, los
sitios y paisajes naturales y los bienes culturales (UNESCO, 2014). Por su parte la dimension inmaterial, se define como “los usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas—junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que
les son inherentes—que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su
patrimonio cultural” (UNESCO, 2003:2). Esto se expresa mas concretamente en tradiciones y expresiones orales; artes del espec-
tdculo; usos sociales, rituales y festivos; conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo y; técnicas artesanales
tradicionales (ibid).

Cusco, Peru
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PATRIMONIO URBANO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Ameérica Latina y el Caribe presenta una amplia variedad
de expresiones culturales y lugares unicos que confor-
man su patrimonio y un valioso activo para su desarrollo
(Carriéon & Hanley, 2015). La regién cuenta con 138 sitios
declarados como Patrimonio de la Humanidad por la Or-
ganizacion Educativa, Cientifica y Cultural de las Naciones
Unidas (UNESCO), incluyendo 50 centros historicos reco-
nocidos por sus bienes culturales, materiales e inmateriales.
Adicional a este reconocimiento internacional, mas de 600
centros histéricos de la region han sido declarados bienes
de interés cultural y patrimonial a nivel local, bajo legisla-
ciones nacionales. Por ejemplo, en Colombia, el gobierno
nacional promulgd una politica en 2013 que cred un marco
nacional para el desarrollo de planes de manejo patrimonial
para proteger los centros histéricos vy el patrimonio en 44
ciudades en todo el pais. Paises como Brasil, México y otros
en América Central también tienen marcos nacionales que
complementan la clasificacion de la UNESCO (Garré, 2001).

Sin embargo, el fendmeno de rapida urbanizacién en ALC?,
acompafado por los procesos de globalizacion, ha impul-
sado un proceso nocivo para la cultura y la identidad local
de las ciudades de la region (Carridn, 2013). Esto se ha evi-
denciado en el deterioro y abandono de los bienes patri-
moniales, la desvinculacion de la poblacion local respecto
a su patrimonio, el rezago de las industrias tradicionales
y culturales, vy el despoblamiento de dreas patrimoniales
e historicas (Carrion, 2010, 2014) en contraposicion a la
expansion de nuevos modelos de urbanizacion (Irazabal,
2006). Es en este contexto que surge la urgente necesidad
y el desafio de desarrollar planes y propuestas que permita
revertir estos efectos negativos.

Segun la UNESCO (2016), el patrimonio regional enfrenta
una serie de desaffos para su preservacion y puesta en valor
que deben verse como una oportunidad para aprovechar
su potencial econdmico y social para contribuir al desarrollo
urbano sostenible y equitativo. Estos se resumen en:

1. Atender tanto el patrimonio colonial, como moderno
y precolombino;

2. Trabajar el contexto patrimonial bajo la urbanizacion
extendida, la fragmentacion y desigualdades en las
ciudades, valorando el rol del patrimonio en un mane-
jo urbano integral;

3. Continuar promoviendo la regeneracion urbana espe-
cialmente de espacios publicos;

4. Fortalecer la inclusion de diversos actores y nuevas
asociaciones bajo el liderazgo de la accion publica

5. Atender a la vivienda en zonas patrimoniales bajo
problematicas de abandono y gentrificacion.

Durante las ultimas décadas de deterioro del patrimonio
urbano de la region, varias ciudades han desarrollado ini-
ciativas para salvaguardar su patrimonio construido en
paralelo a estrategias de desarrollo social y econdémico
para mejorar sus activos inmateriales (Gomez Consuegra
& Niglio, 2015; Gonzalez Pérez, 2015; Bustamante Ricaldi
et al,, 2017). Ciudades como Quito, La Habana y Ciudad de
México, entre otras, han desarrollado diferentes estrategias
de conservacion vy revitalizacién bajo diferentes arreglos
institucionales, de planificacion y normativos, que son re-
ferentes importantes para el trabajo del BID asi como para
otros actores en la region.

La poblacion urbana en la region pasoé de representar 40% en los anos 1950 a mas de 80% en la Ultima década.



Justificacion:

¢Por qué priorizar el patrimonio?

Elreconocimiento del potencial multifacético que posee la proteccién,

conservacién y revitalizacién del patrimonio cultural en beneficio de sus

habitantes indica que su priorizacién, particularmente en ciudades, es altamente

pertinente. Igualmente, relevante es entender sus potenciales restricciones y

efectos adversos, ya sea por amenazas haturales o intervenciones sobre el espacio

urbano que atenten contra procesos de revitalizacién resilientes e inclusivos

(Carrién & Hanley, 2005; UNESCO, 2009). A continuacién, se describen los

principales argumentos sobre los cuales Patrimonio Vivo se fundamenta.

PATRIMONIO Y CIUDAD
SOSTENIBLE

LLa regeneracion y puesta en valor del patrimonio cultural
representa una oportunidad Unica hacia la sostenibilidad
urbana. Una adecuada gestion de centros histéricos per-
mite no solo conservar el patrimonio cultural sino también
renovar vy revitalizar la infraestructura de la ciudad, mejo-
rando su medioambiente y generando efectos positivos
para el desarrollo econémico local, la movilidad urbana y
la equidad y cohesion social (Bergmann, et al., 2014). El pa-
trimonio urbano se concentra en tejidos urbanos compac-
tos, los que poseen varias ventajas ambientales, climaticas
y fiscales (World Cities Culture Forum, 2017), asociados a
su mayor densidad y mezcla de usos. La reutilizacion de
infraestructura disefiada bajo estos patrones contribuye a
la diversidad econdmica por aglomeracion de actividades
y servicios, y optimiza tiempos de desplazamiento de resi-
dentes vy visitantes por reduccion de distancias intraurba-
nas, fomentando espacios urbanos accesibles y caminables
(ICOMOS, 2016).

Adicionalmente, las caracteristicas espaciales de una ciu-
dad compacta contribuyen a evitar la expansion y disper-
sion de la huella fisica y ecoldgica urbana y de los recursos

financieros de las ciudades. Si bien la reutilizacién y renova-
cion de la infraestructura fisica resulta intensa en términos
de costos y tiempos de inversion, en el largo plazo se logran
mayores beneficios y retornos econémicos para la ciudad
al compararlo con las deseconomias a medio y largo plazo
derivadas de la suburbanizacion (Licciardi & Amirtahma-
sebi, 2012). La regeneracion patrimonial también puede
responder a los actuales imperativos que surgen al alero
de la sostenibilidad ambiental, desde la conservacion de
recursos (tierra urbana, servicios, energia procedente de
combustibles fésiles) y mayor eficiencia energética del en-
torno construido, a la reduccion de residuos y emisiones de
carbono (Burgess, 2000), aportando a la reduccion de ga-
ses efecto invernadero (GEI).

En el contexto de ALC donde las ciudades y areas patrimo-
niales son propensas a diferentes tipos de amenazas natura-
les por su ubicacidn en zonas de riesgo?®, el fortalecimiento
de sus capacidades de resiliencia se torna un aspecto crucial
(Joseph, Irazabal, & Désir, 2017; Contreras Gatica & Beltran
Benitez, 2015). Los actuales debates sobre resiliencia han ido
ganando gran fuerza principalmente en materia de cambio
climatico y mas recientemente en su relacion con las ciu-
dades (Leichenko, 201M). EI concepto de resiliencia urbana
posee diferentes interpretaciones dada su conexion con las

Entre 1970 y 201, hubo en las Américas 2537 eventos, equivalentes al 24 % de todos los eventos del mundo, el segundo lugar después de Asia (ECLAC,
2014). Durante los ultimos afos, el patrimonio urbano latinoamericano se ha visto severamente expuesto a amenazas naturales como en el caso del terremoto
de Ciudad de México, los incendios en Valparaiso y las recientes inundaciones que afectaron a la ciudad de Trujillo en Peru.
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San Telmo (Bueno Aires), Argentina

complejidades asociadas al desarrollo de ciudades (Meerow
et al, 2016). Sin embargo, su definicion general estd asocia-
da con la “capacidad de una ciudad o sistema urbano para
resistir (y recuperarse de) una amplia gama de shocks y
stresses” (Leichenko, 2011, p 164).4 Bajo esta lectura, un shock
asociado al cambio climatico, por ejemplo, comprende uno
entre otros factores que afectan a las ciudades en combi-
nacion con otros stresses medioambientales, economicos y
politicos (Angueloski, lrazabal, & Connolly, 2019). Una carac-
teristica de la resiliencia urbana es su caracter multiescalar,
lo que implica que acciones desarrolladas a una escala de
ciudad pueden tener efectos diferentes a escala barrial. Bajo
este marco, la aproximacion hacia un centro patrimonial resi-
liente debe generarse a través de una adecuada gestion del
conocimiento tradicional vy cultural local. El fortalecimiento
de las capacidades tanto institucionales locales como comu-
nitarias se vuelve clave al momento de definir lineamientos
y planes para la gestion del riesgo v la adaptacion al cambio
climatico, reduciendo la vulnerabilidad a amenazas naturales
y antropicas (Irazabal, 2010).

La gestion adecuada de dreas patrimoniales urbanas tam-
bién puede promover la equidad, cohesion y movilidad so-
cial ascendente de sus residentes (Grodach et al., 2014). La

cohesion social vinculada al patrimonio puede fortalecer
comunidades en relacién con la carga simbdlica y material
del espacio que habitan como plataforma en que com-
parten identidades y practicas cotidianas (ICOMOS, 2016;
I[razabal, 2015). Por ejemplo, la regeneracion de Barcelona,
Espafia puso un marcado énfasis en sus espacios publicos
para promover la cohesion social de sus habitantes, bajo
la premisa de que dichos espacios debian ser concebidos
para apuntalar el sentido de pertenencia y la participacion
ciudadana (Degen y Garcia 2012). En ALC varias ciudades
han perseguido esos objetivos en sus propios procesos de
regeneracion historica La revitalizacion de algunos centros
historicos en las dreas urbanas de la region ha incorporado
estrategias de disefio urbano, desarrollo econémico y pla-
nificacién cultural en conjunto con la intencion de mejorar
la equidad (Irazabal, 2009).

En Cuba, por ejemplo, desde que se establecio la Oficina
del Historiador de la Ciudad, la planificacién en torno a la
preservacion histérica de su nucleo central se ha converti-
do en parte integral de la estrategia de revitalizaciéon eco-
némica (Scarpaci, Segre & Coyula, 1997). Los planificadores
han desarrollado una estrategia integral para documentar
recursos histéricos, fomentar la preservacion de puntos de

4. Leichenko (201M), plantea que la resiliencia urbana es posible entenderla desde diversas dimensiones entre las que se destaca resiliencia ecoldgica urbana,
reduccion del riesgo de desastres, resiliencia de las economias urbanas y regionales y promocion de la resiliencia a través de la gobernanza urbana y sus insti-

tuciones.



12

Quito, Ecuador

referencia a través de la regulacion y promover inversion
en barrios historicos para el desarrollo turistico (Scarpaci,
2004). A partir de 1981, el gobierno invirtio en su estrategia
de preservacion a través de una serie de planes quinquena-
les para restaurar monumentos y todas las plazas de la ciu-
dad, y otorgd autoridad legal a la Oficina del Historiador de
la Ciudad para promover desarrollo en zonas focalizadas. A
través de programas fiscales y de asociacion con entidades
extranjeras, la Oficina ha sido capaz de financiar sus activi-
dades, asi como brindar apoyo para actividades sociales,
culturales y sociales y servicios recreativos y mejorar el par-
que de viviendas de los residentes en sus dreas centrales.
Ademas de revitalizar su nucleo, la planificacion de la pre-
servacion de la ciudad también ha abordado otros impac-
tos relacionados al desplazamiento de residentes que ha

PATRIMONIO VIVO

sido comun a las ciudades de ALC. A través de sus progra-
mas de formacion para jovenes adultos, la Oficina brinda a
los residentes la oportunidad de trabajar como albafiles,
carpinteros y comerciantes calificados, proporcionando asf
oportunidades de empleo y generacion de ingresos dentro
de zonas, con casi la mitad de los cinco mil trabajadores
que participaron en proyectos de preservacion de la Oficina
en 1998, habiendo residido en la Habana Vieja 0 en el centro
de La Habana (University of Vermont Historic Preservation
Department, 2008). Como manifiestan estos ejemplos, el
desarrollo de estrategias que apunten a fortalecer la iden-
tidad de un lugar resulta clave. Adicionalmente, la elabora-
cion de planes de repoblaciéon y densificacion de centros
urbanos que a la vez apunten a conservar el patrimonio
resulta altamente deseable.

Sin embargo, las estrategias de repoblamiento y reacti-
vacion presentan un desafio relacionado a potenciales
desplazamientos de residentes antiguos por procesos de
gentrificacion evidenciados en varios lugares (Porter &
Shaw, 2009). Cuando estos efectos ocurren, se termina por
atentar precisamente contra el fortalecimiento de la identi-
dad local y la busqueda de mayor cohesion social, ademas
de que se pueden agrandar las brechas urbanas de exclu-
sién social, econdmica y espacial. Estrategias de vivienda
asociada con planes integrales de regeneracion urbana de-
ben ser capaces de incluir mixtura de usos y espacios para
vivienda social o asequible para, por una parte, absorber
las demandas de nuevos residentes atraidos por las venta-
jas comparativas de un centro patrimonial, y por otro, res-
ponder a la necesidad y deseo de habitantes de menores
recursos de permanencia en dichas areas. Sin embargo, “[1]
0s procesos de gentrificacion, presentes en muchas areas
centrales de las ciudades de ALC, en particular en centros
histéricos como Lima, Ciudad de México, Ciudad de Guate-
mala, etc., muchas veces dan mayor peso a servir a las per-
sonas que se supone que deben venir al drea una vez que
se realizan las mejoras, en lugar de los residentes actuales”
(Irazdbal, 2010:87). Las intervenciones de repoblamiento,
por tanto, deben buscar reducir la segregacién, garanti-
zando mayor seguridad social, y generando barrios mas
integrados (McHardy & Donovan, 2016). En ese sentido,
reconocer y conservar la diversidad del patrimonio cultu-
ral bajo una légica de distribucion justa en relacion con los
costos y beneficios que esta pueda traer, puede contribuir
significativamente a la cohesién social de una comunidad,
asi como a la libertad individual y colectiva de eleccién y
accion (Rojas, 2019).
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PATRIMONIO Y DESARROLLO
PRODUCTIVO

El patrimonio cultural representa un activo valioso de las
ciudades para desarrollar y dinamizar su base econdmica.
El rico patrimonio urbano de ALC representa un importante
capital para el desarrollo socioeconémico de las ciudades,
potenciando actividades como el turismo vy las industrias
culturales y creativas (ICC)° siempre que abracen pro-
puestas de desarrollo no exclusivamente mercantilistas o
que comprometan la biocapacidad del ecosistema urbano
donde operan. Una gestion efectiva del patrimonio tiende
a fomentar estas industrias ya que tienen un alto potencial
para crear empleos® a través de empresas de pequefo y
mediano rango y fomentar la competitividad del sector pri-
vado y empresarial comunitario (ej., cooperativista), con-
tribuyendo a su vez con el fortalecimiento del desarrollo
local, poniendo en valor las caracteristicas enddgenas de
cada ciudad o region.

Mas aun, con el aumento de la competencia y la movilidad
humana provocada por los procesos de globalizacion, lo-
calidades y regiones han recurrido al aprovechamiento de
los recursos patrimoniales y culturales como una forma
para crear espacios o lugares atractivos. Conjuntamente a
estas practicas, el branding o marketing urbano ha jugado
un rol estratégico para crear ventajas competitivas (UNES-
CO, 2016). Dada la marcada identidad de las ciudades de
ALC vy el valor de su patrimonio, el branding basado en la
identidad cultural local puede ayudar a construir vy visibi-
lizar ventajas comparativas para impulsar competitividad,
atraer inversion y generar empleo. Por otro lado, se debe
evitar el abuso del branding para distraer, esconder o pre-
sentar falsamente realidades urbanas que deban ser mejor
gestionadas (Irazabal, 2005).

El turismo es uno de los elementos mas reconocidos en
una apuesta por desarrollar el patrimonio urbano (lrazabal,
2018; Nocca, 2017, Harrison, 2013). El turismo es una de las

industrias mas dinamicas y en constante proceso de expan-
siony diversificacion, contribuyendo con el 10% del Produc-
to Interno Bruto (PIB) mundial (UNWTO, 2017)". En ALC,
el turismo es un sector importante y en crecimiento tanto
econdmico como geografico. En 2017, el sector de viajes y
turismo generd en América Latinay el Caribe una contribu-
cion total al PIB regional del 8,6% vy 15,2%, respectivamente
(incluyendo efectos indirectos e inducidos), el 7.2% vy 19,8%
del total de exportaciones, y el 6,2% vy 12,9% de inversion
de capital (WTTC). En linea con estas cifras, muchas ciuda-
des alrededor del mundo invierten en eventos e industrias
culturales y en patrimonio urbano con el fin de mejorar su
imagen vy asi atraer mayor numero de personas buscando
una forma especifica de turismo (UNESCO, 2012).

Sin embargo, un turismo poco planificado y enfocado solo
en la atraccion capital, sin contemplar las condiciones lo-
cales existentes, puede traer negativos efectos severos y
hasta perversos (gj., acrecentando la inequidad) en areas
patrimoniales (Chakravarty & lrazabal, 2011). Hay un am-
plio consenso respecto a los efectos negativos del turismo
poco planificado (Irazébal, 2018), como la saturacién de
infraestructuras, los procesos de cardcter inflacionario aso-
ciado al comercio y el mercado inmobiliario (Nocca, 1997),
la erosion de practicas culturales urbanas, y la homogenei-
zacion/mercantilizacién del espacio patrimonial (Naciones
Unidas, 2015; ICOMOS 2016).

Un turismo con foco en la participacion de comunidades
locales en su concepcion y gestion puede generar bene-
ficios econdmicos justos vy redistributivos (UNWTO, 2018)
mediante la generacion de oportunidades de empleo mas
dignos® con minimo impacto o inclusive impactos positivos
sobre la cultura local existente (ICOMOS, 2016). Las inver-
siones tanto publicas y comunitarias como privadas en tu-
rismo cultural, que a menudo incluyen la rehabilitacion del
patrimonio construido y su entorno, e infraestructuras para
facilitar las visitas a sitios y bienes patrimoniales, también
deben generar instancias de capacitacion local que permi-

Las ICC son los sectores de la actividad productiva que tienen como principal objetivo la creacion, produccion, distribucion y consumo de bienes y servi-

cios de contenido cultural y artistico.

Como regla general, los proyectos de conservacién del patrimonio usan 30 por ciento de su presupuesto en materiales y 70 por ciento en mano de obra,
mientras que esta proporcidn se invierte en otros proyectos de infraestructura (Rypkema, 2009).

El turismo también es responsable de generar 200 millones de empleos (impactos directos, indirectos e inducidos), representando 1en 11 puestos de

trabajo a nivel mundial (Nocca, 2017).

Se estima que el 25 por ciento de los ingresos turisticos son capturados por aquellos que viven con menos de USD 1.25 / dia. El turismo es una industria
de mano de obra intensiva generando una amplia gama de puestos de trabajo. Sin embargo, el gran desafio de la industria turistica es avanzar en solucionar
problematicas asociadas a derechos laborales, condiciones de empleo precarias y extensos periodos laborales (UNWTO, 2018).
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tan que las comunidades se beneficien de las oportunida-
des socioecondmicas que entrega el turismo en centros
patrimoniales (Gonzalez Pérez, 2015; Goémez Consuegra &
Niglio, 2015).

Las industrias culturales y creativas han sido un motor
creciente del desarrollo econdémico en todo el mundo vy
usualmente se localizan en los centros historicos de las ciu-
dades, atrayendo emprendedores interesados en espacios
urbanos de calidad (Naciones Unidas, 2015). Las ICC han
gozado de un alto dinamismo y crecimiento por sobre el
desarrollo de la economia global total, con un comercio de
bienes creativos que ha aumentado en un 8,6% anual entre
2003 y 2012 (UNWTO, 2018), generando en 2011 US$ 4,29
billones (Buitrago & Duque, 2013). En América Latina vy el
Caribe, las ICC generan ingresos de US$124 mil millones
(aproximadamente 2,2% del PIB regional) y 1,9 millones de
empleos (Ernst & Young, 2015). El valor de las ICC no se
limita a la contribucion econdmica directa, sino que tam-
bién producen otros efectos positivos en forma de derra-
mes de conocimiento al resto de la economia (Cunningham
& Potts, 2015; Benavente & Grazzi, 2017) y crecimiento del
capital social, la autoestima individual y comunitaria en la
poblacion local, y el sentido de lugar y de pertenencia. Aun
asi, cabe sefialar que, en comparacion con otras regiones, el
aporte econdmico de las ICC en ALC aun se encuentra por
debajo en comparacion con casos como el de Estado Uni-
dos, donde las ICC contribuyen con el 10% del PIB? (Oxford
Economics, 2014).

PATRIMONIO VIVO

Una caracteristica clave de las ICC es su localizacion vy
aglomeracién en centros urbanos, dadas las ventajas com-
parativas que entregan para la generacién de empleos,
presencia de inversionistas, trabajadores calificados, redes
sociales (fisicas y virtuales) y posibilidades para interac-
cion directa (Quartesan et al, 2007). En esa linea, Florida
(2002) vy su teoria de la clase creativa ha sido puntal in-
telectual para algunos gobiernos locales en el fomento de
“economias creativas” de la mano del desarrollo de ciuda-
des atractivas y vibrantes, y como motor de regeneracion
urbana (Pratt, 2008). Sin embargo, como el mismo autor
y otros evidencian en contexto estadounidense, las rique-
zas asociadas a esta industria se han hiper-concentrado en
ciudades globales lideres, y estas a su vez resultan ser epi-
centros de desigualdad (Florida, 2017). Ademas, general-
mente lo que se ha considerado como actividad “creativa”
es esos analisis ha sido fundamentalmente elitista, dejando
de lado otras actividades vy talentos creativos encontrados
con mas frecuencia en los centros patrimoniales de ALC. En
ese contexto, una fortaleza en torno al patrimonio cultural
de Ameérica Latina radica en su marcada identidad como
plataforma para la promocion de un desarrollo local soste-
nible, donde las ICC, ademas de los beneficios econdmicos
gue acarrean, también puedan contribuir a la promocién de
cohesion social, equidad y sentido de pertenencia (Quarte-
san et al., 2007).

De acuerdo con Buitrago y Duque (2013), la participacion de todo ALC en la economia de las ICC en todo el continente representa un 9,1% (Estados Uni-

dos representa un 86,1% y Canada un 4,8).

Bogota, Colombia



DOCUMENTO DE ENFOQUE

PATRIMONIO E IDENTIDAD
INCLUSIVA

Preservar el patrimonio cultural fortalece la identidad in-
clusiva y contribuye a la competitividad de las ciudades. El
patrimonio cultural es la manifestaciéon viva de la riqueza
histérica de las ciudades de ALC y su mera existencia es
una oportunidad para fortalecer la identidad de sus pobla-
ciones que ven alli el reflejo de su pasado, como inspiracion
para valorar el presente y construir el futuro. La combi-
nacion de activos materiales e inmateriales patrimoniales
conforman la base de la identidad local de cada ciudad,
haciendo que la conformacion de sus espacios, usos y cos-
tumbres sean ricos, diversos y Unicos.

El apego a un lugar con identidad se ha relacionado fre-
cuentemente con la sostenibilidad urbana al facilitar la
conexion de la poblacion a través de los anos y de multi-
ples generaciones a un entorno propio, lo que ofrece una
oportunidad de fortalecer la cultura local y desarrollar un
sentido comun de pertenencia y compromiso civico, inspi-
rando a las personas a la participacion y a la accion colec-
tiva (Horlings & Hinssen, 2014). Asi, la participacion en la
preservacion del patrimonio permite no solo cohesionar la
comunidad de un territorio en torno a una identidad co-
mun, sino también revalorizar practicas y tradiciones de
esa identidad y proporcionar oportunidades creativas que
mejoran la vitalidad, habitabilidad y prosperidad de las ciu-
dades (UNESCO, 2017).

En la era actual de la globalizacion, muchas ciudades han
recurrido al patrimonio y a la identidad cultural como me-
dios privilegiados para obtener una ventaja competitiva. En
efecto, la nueva economia ha conducido a una competitivi-
dad urbana progresiva entre las ciudades, emergiendo és-
tas como actores independientes promocionados a través
de esfuerzos institucionales enfocados en su inclusiéon en la
red global con una marca de identidad diferenciada (Fried-
man, 2002). En este contexto, es cada vez mas frecuente
que para una ciudad atraer inversion y generar empleo, se
enfoque en la mejora y capitalizacion de factores blandos,
tales como la calidad del ambiente urbano, las condiciones
ambientales y el dinamismo cultural.

Actualmente, las ciudades compiten por ser un cluster de
inversion a través de estrategias de regeneracion de areas

urbanas, donde el patrimonio cultural juega un rol impor-
tante. La competencia entre ciudades se asocia al fomento
actividades intensivas de conocimiento, a la atraccion de
mano de obra talentosay a la llegada turistas. Las ciudades
se abocan a mejorar condiciones sensibles a los intereses
de estos grupos, introduciendo al patrimonio y la oferta
cultural del lugar directamente en la agenda de las estra-
tegias economicas urbanas actuales (OECD, 2008). Estos
factores son frecuentemente considerados como criterios
para clasificar las ciudades como centros para la localiza-
cion de negocios e inversiones'®.

Sin embargo, en ese proceso se ha evidenciado desde hace
largo tiempo una tendencia hacia la réplica homogeneiza-
dora del espacio urbano entre ciudades (Albrechts, 1991).
Estas réplicas se expresan en la implementacion de ‘mo-
delos’ culturales y espaciales probados en otros lugares,
tales como en el caso de Barcelona o mas recientemente
Medellin (Anguelowski, Irazdbal & Connolly, 2019). En es-
tas intervenciones, complejos procesos de regeneracion
basados en las raices histéricas, culturales y politicas que
los sustentan (Borja, 2013) a veces tienden a olvidarse, con-
centrando el foco de la intervencion en solo unos pocos
aspectos (Shaw & Porter, 2009), particularmente el visual
(Irazdbal, 2007). Evitando esta practica, la riqgueza cultu-
ral y patrimonial de ciudades de ALC debe ser entendida
desde su complejidad sociocultural, espacial y econdmica,
como forma de garantizar que la anhelada competitividad
de las ciudades no implique la erosion o eliminacién de las
practicas cotidianas que particularmente las distinguen o el
desplazamiento de sus habitantes originales.

PATRIMONIO Y AGENDAS
GLOBALES

La proteccion del patrimonio cultural promueve el cum-
plimiento de las responsabilidades locales en las agendas
globales. Durante los ultimos afnos, la cultura y el patrimo-
nio se han consolidado como piezas fundamentales de la
agenda de desarrollo internacional. En 2013-2015 la campa-
Aa #culture2015goal promoviod la integracion, por primera
vez, de aspectos culturales en la Agenda 2030 de Nacio-
nes Unidas, bajo el slogan “el futuro que queremos implica
cultura” para lograr ciudades inclusivas, seguras, resilientes
y sostenibles. Como resultado de esta campana, UNESCO

Mercer Human Resources Consulting y Economist Intelligence Unit son rankings que toman en cuenta este tipo de consideraciones.
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incorpord una meta relacionada a la cultura urbana en los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). EI ODS 11, ciuda-
des y comunidades sostenibles, aspira que las ciudades y
los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resi-
lientes y sostenibles. En particular, la Meta 11.4 busca “[r]
edoblar los esfuerzos para proteger y salvaguardar el pa-
trimonio cultural y natural del mundo” con los siguientes
indicadores:

Total de gastos (publicosy privados) per capita desti-
nados a la preservacion, proteccion y conservacion de
todo el patrimonio cultural y natural, desglosado por
tipo de patrimonio (cultural, natural, mixto y recono-
cido por el Centro del Patrimonio Mundial), nivel de
gobierno (nacional, regional y local o municipal), tipo
de gastos (gastos de funcionamiento o inversiones) y
tipo de financiacion privada (donaciones en especie,
financiacion procedente del sector privado sin fines
de lucroy patrocinio). (CEPAL, 2018:52)

Ademads, las metas 8.9 y 12.b proponen el turismo soste-
nible como fuente de empleos y promocién de productos
culturales y locales.

La inclusion de estos objetivos, metas e indicadores sefiala
el reconocimiento de la cultura, en sus diversidades, tanto
como facilitadora como motor del desarrollo sostenible, en
lo econémico social y ambiental. La Nueva Agenda Urbana
de Habitat Ill profundiza el rol del patrimonio cultural en el
contexto urbano basandose en los ODS, y enfatiza el rol del
patrimonio integrado a la ciudad sostenible, fortaleciendo
la participacion y responsabilidad ciudadana y promovien-
do la economia circular. Finalmente, la Agenda vincula pa-
trimonio cultural urbano como aglutinador de innovacion,
desarrollo tecnoldgico, restauracion y adaptacion, combi-
nado con las tradiciones indigenas locales.

Por su parte, UNESCO en sus multiples convenciones y
guias desde 1972 ha promovido la salvaguarda, conserva-
cion y promocion del patrimonio material e inmaterial de
valor universal (en Sitios Patrimonio de la Humanidad).

PATRIMONIO VIVO

Desde 2015 las politicas UNESCO promueven la contribu-
cion del patrimonio y creatividad al desarrollo sostenible
para las comunidades y culturas. Dicha contribuciéon se
expresa a través de: (1) el bienestar/desarrollo humano vy
calidad de vida de los paisajes y monumentos reconocidos
que caracterizan nuestras ciudades; (2) la preservacion
de la biodiversidad y diversidad cultural; (3) el patrimonio
como activo importante para el desarrollo econémico, ga-
rantizando empleos verdes, estables y dignos, relacionados
con creatividad o turismo; (4) un entorno natural e histori-
co bien conservado, basado en conocimientos y habilida-
des tradicionales, como factor de disminucién de riesgos
de desastre y fortalecimiento en la resiliencia de las comu-
nidades; y (5) el acceso y el cuidado del patrimonio, que en
tiempos de crisis pueden ayudar a las personas vulnerables
a recuperar un sentido de continuidad, dignidad y empo-
deramiento. Asimismo, en situaciones de conflicto y pos-
conflicto en particular, el reconocimiento y conservacion
del patrimonio basado en valores e intereses compartidos
puede fomentar la tolerancia y el respeto entre diferentes
comunidades, lo cual es una condicion previa para el desa-
rrollo pacifico de una sociedad (Centro Cultural de Espafna
en México, 2009).

LLa comunidad internacional hace cada vez mas hincapié en
el rol del patrimonio cultural en la resiliencia ante los desas-
tres naturales y el cambio climatico. Entre los objetivos glo-
bales del Marco de Sendai para la reduccion de desastres
en 2015 se encuentra el de apoyar y proteger el patrimonio
cultural de los desastres naturales, e incluye objetivos enfo-
cados en la accion local para contextos urbanos. Ademas
de los avances convenidos dentro del Marco de Sendai,
paises y ciudades del mundo se comprometieron a esta-
blecer acciones de mitigacion y adaptacién frente al cam-
bio climatico en el marco de la COP21 en Paris en 2015, que
permitié la firma del Acuerdo Global sobre Cambio Climati-
co. El cambio climatico se ha reconocido como la amenaza
mas latente y desafiante para la conservacion del patrimo-
nio urbano (UNESCO, 2009), que sumado a los agentes de
deterioro corrientes (de origen natural y antropico), pone
bajo riesgo este recurso dificilmente renovable.



El Liderazgo del Grupo BID
v la Preservacion del
Patrimonio en ALC

La experiencia y contribucion del BID ha sido clave en ma-
teria de revitalizaciéon del patrimonio cultural en las ciuda-
des de ALC. El principio central de los esfuerzos del BID
como socio estratégico de los paises de la region ha sido
la promocion de la preservacion del patrimonio y su puesta
en valor como catalizador para el progreso economico y
social y como medio para fortalecer la identidad cultural
y el sentido del lugar y de comunidad local. A través del
trabajo realizado vy los éxitos y aprendizajes alcanzados, el
BID se ha posicionado como lider y referencia calificada en
la preservacion y puesta en valor del patrimonio cultural de
la region.

A partir del primer préstamo para preservar el casco histo-
rico de Quito en 1994, el BID ha sido una de las instituciones
pioneras respaldando vy financiando iniciativas de regene-
racion urbana patrimonial. Si bien el Banco ha invertido
desde la década de los 1970 en revitalizacion de centros
urbanos, Quito representd el ‘punto de inflexion’ respecto
al modelo de inversion de Banco. Esto bajo la clara concep-
cion de que la cultura, si era correctamente valorada, podia
ser un medio para lograr desarrollo social y econdémico de
la ciudad (Cuenin, 2009:13). A partir de entonces, varios
aprendizajes se han obtenido respecto a como invertir e in-
tervenir en ciudades y con relacion al propio rol del Banco
en el desarrollo de sus programas de regeneracion urbana.
Para la ejecucion de tales programas, el BID ha adoptado
un enfoque multisectorial que combina infraestructura ur-
bana estratégica, intervenciones sociales y econémicas, asi
como fortalecimiento institucional y de liderazgo a través
de una estructura de gestion que busca generar capacida-
des para articular las actividades de los diversos actores
publicos, privados y de la sociedad (Rojas, 2019).

Las modalidades de financiamiento efectuadas por el BID
han sido diversas de acuerdo con las necesidades de cada

tipo de proyecto y en concordancia con los conocimientos
y recomendaciones existentes en torno al patrimonio cul-
tural y desarrollo urbano sostenible. De acuerdo con Rojas
y Lanzafame (2011), se ha ido produciendo una transicion
desde el énfasis en la recuperacion de edificios hacia un
mayor interés en preservar relaciones y valores sociales y
culturales en dreas patrimoniales, pasando del enfoque en
el monumento a uno mas holistico que considera las cua-
lidades materiales e inmateriales del patrimonio (UNESCO,
2016), asi como sus vectores de relaciones sociales y poder
(Carrion, 2018; Rojas, 2019). Conceptos como ‘patrimonio
urbano’ o ‘conservacion’ también han ido evolucionando
hacia el desarrollo de iniciativas de revitalizaciéon enfoca-
das en desarrollar dreas integradas, que, junto al edificio e
infraestructura patrimonial, incorporen variables de movili-
dad, desarrollo social, planes econdmicos y estrategias que
permitan atraer la inversién privada (Amirtahmasebi, 2015).

Como resultado de esta evolucion tanto conceptual como
metodologica, la metodologia mas reciente del BID en ma-
teria de preservaciony valorizacion del patrimonio, alineada
con los conceptos definidos por UNESCO y otras institucio-
nesy autores expertos del drea, se ha desarrollado en torno
a los siguientes énfasis: (1) revitalizacion basada en activos
tanto materiales como inmateriales; (2) preservacion de
estructuras historicas alineadas con objetivos de sosteni-
bilidad; (3) revitalizacion como instrumento que entregue
soluciones a los problemas econémicos y sociales de sus
residentes vy los desafios de la ciudad y; (4) revitalizacion
gue provea beneficios equitativos para lo/as variados acto-
re/as involucrados (Amirtanmasebi, 2015). Estos lineamien-
tos, como parte de un proceso de aprendizaje sostenido en
el tiempo, han tenido eco en las diferentes modalidades de
intervencion del BID.

Entre los aprendizajes se puede destacar la focalizaciéon de inversion publica como detonante de inversion privada, busqueda y desarrollo de liderazgo lo-
cal, la definicion de instituciones ejecutoras con poder de coordinacion, adquisicion de terrenos para vivienda, fortalecimiento de capital humano, y generacion
de instrumentos de recuperacion de la inversion para reinversion en las dreas patrimoniales (Cuenin, 2009).
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LLas operaciones llevadas a cabo por el BID en materia pa-

trimonial permiten definir tres categorias” que sintetizan

las diferentes modalidades de inversién (Amirtahmasebi,

20

15) asociadas a las caracteristicas del programa Patrimo-

nio Vivo. Estas son:

RECUPERACION DE INMUEBLES
PATRIMONIALES: Foco en la recuperacion de
edificios y monumentos (edificaciones, conjuntos
patrimoniales vy sitios histéricos) con cardcter
patrimonial universal, nacional o local (o0 en proceso
de serlo).

PATRIMONIO VIVO

REVITALIZACION DE BARRIOS
PATRIMONIALES: Es la recuperacion integrada de
inmuebles patrimoniales y su entorno barrial. Buscan
mejorar las condiciones fisicas y urbanas, asi como
los componentes culturales y socioecondémicos de los
residentes del barrio.

REVITALIZACION DE CENTROS HISTORICOS:
Busca revertir los procesos de deterioro fisico y
socioeconomico en centros historicos a través de
enfoques que favorecen su sostenibilidad y resiliencia
y fortalecen su integracion a la ciudad donde se
encuentran.

12. De acuerdo con Amirtahmasebi (2015), el BID posee una cuarta categoria que se refiere a Programas patrimoniales nacionales orientados a atender los
procesos de deterioro de inmuebles y estructuras patrimoniales urbanas del pafs. Incluye componentes intangibles como la difusion, educacion y sensibiliza-
cion hacia el patrimonio historico.

Montevideo, Uruguay



Marco Conceptual:
¢Qué es Patrimonio Vivo?

Entendemos como Patrimonio Vivo al conjunto de bienes
y expresiones culturales materiales e inmateriales, monu-
mentales y de menor escala, representantes de la historia,
tradiciones e identidad de un barrio o ciudad, cuyo valor
historico vy cultural ha sido reconocido por organizaciones
internacionales como la UNESCO y/o por legislaturas loca-
les y nacionales. Como principio base sostenemos que, la
proteccién y puesta en valor de un Patrimonio Vivo tiene la
capacidad de contribuir sustancialmente al desarrollo sos-
tenible, resiliente y equitativo del drea urbana o la ciudad
donde se encuentra.

PILARES PARA UN PATRIMONIO VIVO

Como ha sido mencionado anteriormente, el cumplimiento
de los objetivos principales del programa y su implementa-
cion estardn directamente relacionados con cuatro pilares.
A continuacion, se detallan sus caracteristicas principales:

Ecoeficiente

Resiliente
PATRIMONIO

Vivo

Participativo

Patrimonio Vivo se entiende como un programa de ca-
racter multidimensional, sustentada por cuatro pilares
conceptualmente interrelacionados que contribuirdn a su
desarrollo sostenible. Bajo dicho criterio, se reconoce que,
para alcanzar un Patrimonio Vivo, una intervencion debe
avanzar hacia un patrimonio que sea inclusivo, ecoeficiente,
resiliente y colaborativo, que no sélo garantice su protec-
cion y puesta en valor, sino que traiga beneficios para el
resto de la ciudad y sus comunidades.

PATRIMONIO INCLUSIVO

etas del pilar: Tejido urbano accesible + inclusion social
desarrollo productivo y empresaria

Un patrimonio inclusivo promueve la accesibilidad al patri-
monio material e inmaterial tanto para visitarlo y habitarlo
de forma segura, asi como para aprovechar sus beneficios y
servicios, atendiendo a la eliminacion de las barreras fisicas
y econémicas. Asimismo, junto con las ventajas que conlle-
va el fomento al desarrollo econémico local y la generacion
de nuevos empleos asociados al turismo vy a las industrias
creativas y culturales, se abren espacios para la cohesion
social vy la inclusion laboral de segmentos de bajos recur-
sos a la productividad econdmica. El fortalecimiento de
identidades comunes vy diversas bajo un prisma de inclu-
sién social contribuye a la participacién y permanencia en
sus barrios de comunidades vulnerables o grupos econo-
micos excluidos, a través de la creacion de alternativas de
vivienda asequible y condiciones de accesibilidad universal,
propiciando un tejido urbano inclusivo. Por otra parte, la re-
cuperacion de espacios publicos en ciudades patrimoniales
permite la interaccion de diversos grupos, potenciando la
mixtura social y funcional inherente a los centros histori-
cos, y como plataformas con diversidad de actividades y
valores culturales conviviendo y adaptdndose a los nuevos
usos, asi como innovando para afrontar nuevas dinamicas
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de uso, consumo y promocion del patrimonio y su entorno.
Lainclusividad en planes de desarrollo de patrimonio debe-
rd prestar atencion explicita al andlisis de género (mujeres,
LGBT), raza o etnia (indigena o afro-descendiente) y otras
variables de identidad o condicion (como discapacitacion),
edad (especialmente los muy jovenes o muy mayores), etc.
que puedan comprometer la accesibilidad o nivel de ingre-
so de miembros de la comunidad, y asi complicarles su de-
recho a la permanencia vy el usufructo de las bienhechurias
provenientes de procesos de regeneracion urbana.

PATRIMONIO ECOEFICIENTE

etas del Pilar: Infraestructura urbana reutilizada + Centro
accesible y conectado + Uso eficiente de recursos naturale

Un patrimonio ecoeficiente promueve la reutilizacion y re-
ciclaje de la infraestructura y edificaciones patrimoniales
para responder a necesidades urbanas actuales y contri-
buir a la apropiacion de espacios de calidad por parte de
la ciudadania, integrando nuevos usos sociales, culturales
y econdmicos y proveyendo los servicios basicos requeri-
dos. En sus nuevos usos, estas infraestructuras promueven
la gestion adecuada vy eficiente de los recursos naturales,
especialmente a través de medidas de eficiencia energéti-
ca, hidrica y de gestion integral de residuos, garantizando
un mejor manejo y control de la huella ecoldgica del patri-
monio, y de esta manera propiciando mejores condiciones
para el funcionamiento y competitividad de la ciudad. Para
que el manejo de recursos y servicios urbanos sea mas
eficiente, las dreas urbanas patrimoniales pueden formar
parte activa de ciudades inteligentes, no sélo en términos
de uso de datos y sensores como fuentes de informacion,
sino también entendiendo que la inteligencia de una ciudad
radica ademas en el manejo de las caracteristicas que la
distingue: su patrimonio e identidad. En ese sentido, una
ciudad o area patrimonial que fomente la conectividad en-
tre diferentes lugares a través de mayor accesibilidad y mo-
vilidad, con modos de transporte alternativos al automovil
y el fortalecimiento del transporte publico, contribuye sus-
tancialmente a la reduccién de la saturacion de las redes
viales, asf como de los indices de consumo de combustible
fosil y de emision de contaminacion. La consideracion de
dichas caracteristicas como una ventaja comparativa pue-
de, bajo modelos de gestion y tecnologias eficientes, y por
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las oportunidades de la economia, la arquitectura y el di-
sefio urbano verdes, generar un mercado de revitalizacion
urbana y de trabajo por explorar y desarrollar en alianza
con el sector privado y organizaciones sin fines de lucro y
comunitarias, en miras a generar competitividad y bienes-
tar en areas patrimoniales revitalizadas. Siendo el cambio
climatico uno de los mayores riesgos que afronta la conser-
vacion del patrimonio en ALC, un patrimonio ecoeficiente
debe buscar ser modelo, tanto de adaptacion como de mi-
tigacion, al cambio climatico.

PATRIMONIO RESILIENTE

etas del Pilar: Capacidad de respuesta a amenazas y
exposicion + Reduccion de vulnerabilidad + Capacidad
adaptativa

Un patrimonio resiliente desarrolla capacidades y articula
estrategias efectivas para la gestion del riesgo de desastres
y la adaptacion al cambio climatico con la revitalizacion y
preservacion del patrimonio. El aumento de las amenazas
naturales y antropicas, producto entre otros del cambio
climatico, ha puesto en evidencia no solo la vulnerabilidad
de comunidades en diferentes ciudades de ALC, sino de
su patrimonio cultural. Los impactos naturales, sociales,
econdmicos y urbanos sobre el patrimonio establecen la
necesidad de abordar estos riesgos y vulnerabilidades
debido a que su impacto puede trascender generaciones
y erosionar la historia e identidad de una ciudad. Puesto
que el patrimonio, tanto material como inmaterial, es una
pieza fundamental de dicha identidad, la identificacion,
analisis, prevencion, reduccion y respuesta a los riesgos vy
eventuales desastres a los que se enfrenta es fundamental.
Para esto, el patrimonio resiliente busca fortalecer y apro-
vechar el conocimiento local como capital para aumentar
su capacidad de respuesta y adaptacion a shocks externos,
especialmente sobre el cuidado y aprovechamiento de los
sistemas ecoldgicos para el bienestar de futuras generacio-
nes y su patrimonio cultural y natural. En ALC, la mayoria
de la poblacién urbana vive en dreas proximas a la costa. La
fragilidad del ambiente costero, la subida del nivel del mary
la vulnerabilidad a eventos climaticos desastrosos extraor-
dinarios hacen de la resiliencia una necesidad aun mayor y
peculiar en los asentamientos costeros e insulares.
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PATRIMONIO COLABORATIVO

etas del Pilar: Gobernanza trasparente y participativa
Planificacion integrada + financiacion autosostenible)

Un patrimonio colaborativo es una construccion colectiva,
vinculante e integradora de diversos actores sociales que
promueve la accién coordinada estos, a través de estruc-
turas y mecanismos que involucren tanto al sector publico
como privado y comunitario, permitiendo una gestion vy fi-
nanciacion que contribuya a la sostenibilidad y efectiva go-
bernanza del patrimonio en el corto y largo plazo. Entre las
prioridades para operativizar un patrimonio eficiente, resi-
liente e inclusivo en ALC, podemos destacar arreglos ins-
titucionales publico-privados (modalidad contrato-plan),
asi como asociaciones entre la sociedad civil e instituciones

Bogota, Colombia

(Irazdbal, 2016). La gobernanza del patrimonio también
necesita la coordinaciéon en y entre los diferentes niveles
gubernamentales vy espacios de toma de decision, evitan-
do tensiones institucionales e incentivando sinergias. Un
patrimonio colaborativo se sustenta por instrumentos de
planificacion integrados, flexibles y transparentes (inclu-
yendo el uso de nuevas tecnologias y las transferencias de
beneficios, etc.), donde el patrimonio se configura como
un componente estructural de barrios o centros historicos,
especialmente al momento de definir estrategias de re-
generacion urbana. La gestion del patrimonio se sustenta
en modelos de financiacion eficientes y sostenibles donde
tanto la inversion publica como privada, manejada de ma-
nera transparente, se destina a iniciativas capaces de ga-
rantizar su propia autosostenibilidad en el tiempo.
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Programa
Patrimonio Vivo

Patrimonio Vivo es un programa de cardcter multisectorial orientado a

fortalecer las capacidades de las ciudades de América Latina y el Caribe
(ALC) paraimpulsar la conservacién y puesta en valor del patrimonio
urbano como catalizador para el progreso econémico, ambiental y

social, y como medio para fortalecer laidentidad cultural y el desarrollo

urbano sostenible y equitativo.

OBJETIVOS

Ante el desafio de conservar y potenciar el patrimonio cul-
tural para el desarrollo de las ciudades de ALC en el con-
texto actual, el Programa Patrimonio Vivo del BID establece
dos objetivos principales:

Contribuir a la salvaguarda y puesta en valor del
patrimonio urbano de ALC a través de la entrega de
herramientas de planificacion, gestion y financiacion
conducentes a un desarrollo urbano sostenible, resi-
liente y equitativo, que ademas permitan el desarrollo
de acciones integrales y multi-escalares, viabilizadas a
través del uso eficiente de recursos publicos, la partici-
pacioén del sector privado y comunitario y el apoyo de
fuentes externas.

Consolidar una comunidad de practica sobre patrimo-
nio urbano sostenible, resiliente y equitativo en ALC,
fomentando el intercambio de conocimiento entre las
ciudades de la region y con ciudades patrimoniales de
Espafia y de otras regiones, e incentivando la innova-
ciony la experimentacion en la busqueda de solucio-
nes a los retos del sector.
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COMPONENTES OPERATIVOS
DEL PROGRAMA

El programa Patrimonio Vivo se enmarca en tres compo-
nentes relacionados con las metas concretas que se espera
alcanzar al momento de su implementacion en una ciudad
0 area patrimonial. Estos se definen a continuacion:

COMPONENTE 1

PLANES ESTRATEGICOS PATRIMONIALES

Cada ciudad participante contara al final del proceso de im-
plementacion del programa Patrimonio Vivo con un Plan
Estratégico Patrimonial. El plan representa la sintesis de
iniciativas priorizadas que un drea o una ciudad requieren
para su revitalizacion patrimonial. Para la definicion de este,
durante la implementacion del programa se desarrollarad un
diagndstico del estado presente del patrimonio de la ciu-
dad, identificando su condicion actual y su potencial para
impulsar procesos de desarrollo local con base en indicado-
res multidimensionales derivados de los 4 pilares tematicos
(seccion 6.3.). Sobre este diagndstico, el Plan Estratégico
Patrimonial identificarad y priorizard proyectos detonantes
que atiendan las problematicas actuales y capitalicen las
oportunidades para preservar y potenciar el patrimonio de
la ciudad. El Plan sera desarrollado por un equipo multi-
sectorial de especialistas del Grupo BID, con el apoyo de
técnico/as de la Agencia Espanola de Cooperacion Interna-
cional para el Desarrollo (AECID), en coordinacion con fun-
cionario/as de la ciudad participante. El desarrollo de los
planes sera financiado con recursos de cooperacion técnica
no reembolsables.

COMPONENTE 2

ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO

Consistird en el disefio de un Esquema de Estructuracion
Financiera para la implementacién del Plan Estratégico
Patrimonial. Dependiendo del numero de proyectos de-
tonantes identificados y la capacidad financiera local, el
esquema organizara dichos proyectos en componentes de
una o varias operaciones de financiamiento, considerando

Planes
Estratégicos
Ptrimoniales

Agenda de Conocimiento

también la posibilidad de financiamiento externo al ser-
virse de instrumentos financieros programaticos (CCLIP)
y programas multi-fases. La estructura de financiamiento
priorizard esquemas de cofinanciamiento entre el BID y el
gobierno espafol, impulsando la participacion del sector
privado con apoyo de BID /nvest. También se identificaran
oportunidades de financiamiento a través de fondos espe-
ciales tales como el Fondo de Adaptacion y el Green Cli-
mate Fund.

COMPONENTE 3

AGENDA DE CONOCIMIENTO

De forma paralela, se desarrollard una Agenda para la Ge-
neracién y Diseminacién de Conocimiento en el tema de
patrimonio urbano sostenible, resiliente y equitativo para
consolidar una comunidad de practica para lberoamérica.
La agenda estara orientada a generar conocimiento nuevo,
compartir mejores practicas e incentivar la innovacion en
la busqueda de soluciones a los retos del sector en la re-
gion, apoyandose en el intercambio académico, gerencial y
técnico entre las ciudades de la region, y con ciudades pa-
trimoniales de Espafia y de otras regiones del mundo. Esta
actividad se desarrollara con el apoyo del LAB-Ciudades y
la Red de Ciudades del Grupo BID, y en colaboraciéon con
los centros de investigacion y las universidades espafiolas y
otras, siendo financiada con recursos de cooperacion técni-
ca. Se promovera también el intercambio con instituciones
internacionales tales como la UNESCO, C40 Cities, 100 Re-
silient Cities, y Banco Mundial, entre otros.
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2.4

PATRIMONIO VIVO

TIPOLOGIAS DE INTERVENCION

Dada la diversidad de expresiones patrimoniales presentes en la regién, el
programa se enfocard en la intervencion de ciudades que cuenten con una 0 mas
de las siguientes tipologfas:

CONJUNTOS
MONUMENTALES

Son grupos de edificios y bienes publicos y
privados cuyo reconocido valor patrimonial,
arquitectonico e histoérico les confiere
dindmicas econdmicas, sociales y culturales
especiales con alto potencial para contribuir
al desarrollo urbano y socioeconémico de las
ciudades donde se encuentran.

Ejemplos: Universidad Central de Venezuela
en Caracas y Universidad Nacional
Autdnoma de México en Ciudad de México.

CENTROS
HisTORICOS:

Se refiere a los nucleos urbanos originales de
planeacion y construccion de la ciudad que se
caracterizan por contener bienes materiales

e inmateriales vinculados con la historia de la
ciudad, a partir de la cultura que les dio origen.
Ejemplos: Quito en Ecuador y Casco Antiguo
en Ciudad de Panama.

BARRIOS
PATRIMONIALES

Se refiere a territorios de la ciudad
contenedores de un conjunto vasto de
edificios, espacios urbanos y practicas
sociales y culturales que son reconocidos
como elementos histéricos y patrimonio
clave en la construccion de la identidad y
dindmicas locales.

Ejemplos: Barrio Matta en Santiago de Chile
y La Boca en Buenos Aires.

CIUDADES
HISTORICAS

Se refiere a ciudades o pueblos
conformados en su totalidad por bienes
muebles e inmuebles, y practicas sociales y
culturales vivas de valia urbana, estética e
histérica con alto potencial para contribuir a
su desarrollo sostenible.

Ejemplos. Ouro Preto en Brasil y Barichara
en Colombia.
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CRITERIOS DE SELECCION
DE CIUDADES

Para la seleccion y priorizacion de ciudades participantes se establece una serie de

criterios como base para una implementacion del programa gue asegure un piso rela-

tivamente robusto de sostenibilidad. Los criterios de seleccion de Patrimonio Vivo son

los siguientes:

A

Calidad Patrimonial

Se refiere a las ciudades o dreas urbanas que relinan muestras de patrimonio
urbano cultural reconocidas por instituciones internacionales y/o por la legisla-
cion nacional. Este es un requerimiento basico para que una ciudad pueda ser
elegible para la implementacion del programa.

Necesidad Urbana

Se refiere a ciudades, centros o barrios que cuenten con acreditado patrimonio
en estado de deterioro y/o alto grado de subutilizacion. Esta condicion también
es posible extrapolarla a practicas o costumbres locales en riesgo, donde una
intervencion integral pueda contribuir a rescatarlas y fortalecerlas.

Viabilidad Técnica

Se espera que las ciudades, centros o barrios cuenten con instrumentos de
desarrollo y de planificacion que incorporen al patrimonio como elemento es-
tratégico. Es deseable que la ciudad o drea urbana ya cuente con un plan estra-
tégico de proteccion y valorizacion patrimonial desarrollado.

Factibilidad Econémica

Las ciudades, centros o barrios deberdn contar con aval financiero por parte del
gobierno nacional que permita optar por recursos complementarios de finan-
ciamiento externo, abriendo la posibilidad de atraer financiamiento privado.

Contrapartida Local

Se espera que se cuente con una contrapartida financiera y técnica desde
el gobierno local que garantice el adecuado compromiso con el programa y
desarrollo de sus actividades. Es deseable que el programa sea desarrollado
institucionalmente desde una escala local, sin que esto excluya, y mas bien mo-
tivando, la incorporacion de contrapartidas provenientes de otros niveles de
administracion, en concordancia con las estructuras administrativas propias de
cada pais.



Socios del Programa

El Grupo BID cuenta con una experiencia de mas de 40
afios apoyando a gobiernos nacionales y subnacionales en
la conservacion y revitalizacion del patrimonio urbano, in-
virtiendo aproximadamente US$900 millones a través de
mas de 70 proyectos en paises como Brasil, Chile y Ecua-
dor, asi como en ciudades como Montevideo, Paramaribo y
Santo Domingo. El principio central de estos esfuerzos es
la promocién de la conservacion y revitalizacion del patri-
monio como un catalizador para el progreso econémico y
social, y como medio para fortalecer la identidad cultural, el
sentido de lugar y el desarrollo urbano sostenible y equita-
tivo (BID Noticias 2000a, 2000b).

El Gobierno espafol, a través de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID),
cuenta con una larga experiencia impulsando la preser-
vacion del patrimonio cultural en ALC. Desde 1988, el Pro-
grama de Patrimonio en Latinoamérica ha contribuido a la
realizacion de 9 Planes de Gestion de Paisajes Culturales,
mas de 30 Planes de Centros Historicos, 200 intervencio-
nes en rehabilitacion del patrimonio arquitecténico y urba-
no, y la puesta en marcha de 66 Escuelas Taller con mas
de 26.000 joévenes capacitados. La AECID tiene presencia
en 20 paises de América Latina y el Caribe (EACID, 2019).
Otros organismos subnacionales espafioles, también cuen-
tan con una amplia trayectoria de proyectos en ciudad, pa-
trimonio y cultura en ALC.

El programa se articulard con el trabajo que realizan organi-
zaciones internacionales para la proteccion del patrimonio
cultural, tales como UNESCO, World Monuments Fund'y el
Banco Mundial, y en pro de la resiliencia y sostenibilidad
urbana, incluyendo C40 Cities y la Rockefeller Foundation.
A su vez se buscara la articulacion con otras redes y asocia-
ciones de ciudades patrimoniales (Anexo 8.1.).

EQUIPO DE TRABAJO BID

Las acciones que conforman el esquema metodoldgi-
co-operativo seran realizadas por un equipo multisecto-
rial del Banco liderado por especialistas de la division de
Vivienda y Desarrollo Urbano (en inglés HUD). Aunque
el trabajo puede involucrar a la mayoria de las divisiones
sectoriales del Banco, se contempla la conformacion de un
equipo base que incluird especialistas de las siguientes di-
visiones:

¢ SECTORINFRAESTRUCTURAY ENERGIA (INE):
Divisiones de Energia (ENE) vy Transporte (TSP);

e SECTORSOCIAL (SCL): Divisiones de Género 'y
Diversidad (GDI) y Mercados Laborales (LMK);

e Sector de Instituciones para el Desarrollo (IFD):
Dentro de la division de Innovacién para Servir al
Ciudadano (ICS), el drea de Seguridad Ciudadana.
Adicionalmente las divisiones de Competitividad
e Innovacion (CTl), de Gestion Fiscal (FMM); y de
Mercado de Capitales (CMF)

* SECTORDE CAMBIO CLIMATICO Y
DESARROLLO SOSTENIBLE (CSD): Divisiones
de Cambio Climatico (CCS) y de Medio Ambiente,
Desarrollo Rural y Gestion de Riesgos de Desastres
(RND).

¢ BIDINVEST

e BIDLAB

Adicionalmente, el trabajo del grupo se apoyard en: La
Vicepresidencia de Paises (VPC), la Gerencia de Conoci-
miento, Innovacion y Comunicacion (KIC), la Asesoria de
Relaciones Exteriores (EXR) y la Oficina de Planificacion
Estratégica y Efectividad en el Desarrollo (SPD).
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ASPECTOS CLAVE PARA
LA IMPLEMENTACION

Con el programa Patrimonio Vivo, el Banco Interamericano
de Desarrollo, en esta ocasion con apoyo del gobierno es-
pafiol, se basard en su larga y exitosa trayectoria de apoyo
al desarrollo en los estados de América Latina y el Caribe
para, centrandose en la conservacion y puesta en valor del
patrimonio urbano, formar sociedad sinérgica con actores
gubernamentales, comunitarios, y del sector privado y sin
fines de lucro, para impulsar el progreso econdémico, am-
biental y social, fortalecer la identidad cultural y el desarro-
llo urbano sostenible, equitativo y resiliente de las ciudades
participantes en el programa.

En linea con las renovaciones de los conceptos de cultura
y de patrimonio asentados en foros vy legislaciones inter-
nacionales, asi como en debates profesionales y académi-
cos, el programa amplia su ambito de accion para incluir,
no solo el patrimonio mueble e inmueble, sino también el
patrimonio inmaterial. Ademas, el programa incluye la ne-
cesidad de reconocer y mediar la dimension relacional en-
tre actores y sus diferenciales de poder (Rojas, 2012, 2019)
para que las intervenciones patrimoniales devengan en de-
sarrollo mas sostenible, inclusivo y justo.

Aparte de los temas ya tratados en este documento de
enfoque, el desarrollo e implementacion de los planes y
acciones del programa deberd contemplar los siguientes
aspectos clave:

e DEBATIRSOBRE LO QUE CONSTITUYE EL
PATRIMONIO Y COMO INTERVENIRLO. La
atencion a bienes materiales e inmateriales no
candnicamente expresivos de los periodos pre-
hispanico, colonial, y moderno—y especificamente
lo popular—pueden ser sujetos de categorizacion
e intervencion patrimonial. Ademas, se precisara
desarrollar sensibilidad y parametros para la insercion
de arquitectura y disefio contemporaneos en
contextos histoéricos (Centro Cultural de Espafa en
México, 2009).

° DESARROLLAR LA DIMENSION EDUCATIVA
DEL PATRIMONIO. El Patrimonio Vivo sera motivo
fundamental de educacion en historia y civica
tanto para la poblaciéon habitante como para la
visitante de las areas o ciudades intervenidas. Una
adecuada puesta en escena e interpretacion del

patrimonio a través de material textual y audiovisual
documental e interpretativo, recorridos guiados, asi
como expresiones artisticas y culturales, ayudaran

a entenderlo en el contexto de la historia que lo vio
surgir y evolucionar, las condiciones que lo sostienen
en su estado actual, y los valores e intervenciones que
coadyuvan a su regeneracion.

RESISTIR LA MUSEIFICACION DEL
PATRIMONIO. La museificacion se define como

“la transicion de una ciudad viva a la de una
representacion idealizada de si misma, en la que todo
se considera no para su uso, Sino para su valor como
posible artefacto de museo” (Di Giovine, 2009: 261).
Para mantener un balance simbidtico y mutuamente
reforzante de vitalidad en las zonas patrimoniales

(es decir, para mantener al patrimonio efectivamente
Vivo), es necesario facilitar condiciones para que

los residentes locales puedan seguir habitando

y desempenfando sus vidas en estas localidades,
contribuyendo asi al saludable matrimonio entre el
patrimonio tangible e intangible, construido y cultural
del patrimonio.

PLANIFICARE INVERTIR EN VIVIENDA
ASEQUIBLE E INCLUSIVA. Una vez que las
relocalizaciones producto de procesos de rescate

y valorizacion del patrimonio se han reducido

al minimo indispensable, las inevitables, deben
gestionarse con la mas alta atencién al principio

de justicia socio-espacial. La persona o grupo por
relocalizar debe ser participe de los procesos de
toma de decision referentes a su relocalizacion,

y en la medida de lo posible, se le presentaran
opciones de relocalizacion que mejoren, o en todo
caso, no empeoren, su situacion habitacional actual.
Esta atencion prioritaria a la vivienda asequible e
inclusiva y a la disminucion de desalojos en procesos
y proyectos de Patrimonio Vivo sera prioritaria en la
planificacion y financiacion del programa.

APOYARA PEQUEN OSYMEDIANOS
EMPRESARIOS. La gentrificacion, estimulada en
muchas areas urbanas por procesos de rescate

y puesta en valor del patrimonio, ha causado no
solo desplazamiento habitacional, pero también
desplazamientos de pequefios y medianos
empresarios (Ferm, 2016). Intervenciones de disefio,
politicas, programas de capacitacion, e incentivos
financieros para proteger a pequefios y medianos
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empresarios locales y otros grupos sociales
productivos que pudieran estar en riesgo deberan
ser consideradas como parte del programa. Se le
debera prestar especial consideracion a la inclusion
de grupos de vendedores ambulantes y otros en la
economia informal de bienes y servicios de beneficio
a la comunidad.

RESPONDERALAS PARTICULARIDADES
DELLUGARY COMUNIDAD. Hay cascos, barrios
y ciudades histéricas donde ha habido pérdida

de poblacion y donde muchas viviendas estan
deshabitadas. En casos como este, por ejemplo,

en San Juan, Puerto Rico y otras areas costeras
devastadas por desastres (huracanes, maremotos,
inundaciones, etc.), énfasis en desarrollo econdomico,
infraestructura, y reparacion en vez de en creacion
de nuevas viviendas, podria ser prioritario (Garcia,
2019). De alli la importancia de favorecer estudios
especificos de caso en vez de la aplicaciéon de
formulas preestablecidas de intervencion.

DESARROLLAR POLITICAS E
INSTITUCIONALIDAD PARA LAFORTALECER
LA RESILIENCIA. Lamentablemente, en ALC

hay riesgos naturales y antropicos frente a los
cuales Patrimonio Vivo debe prepararse: 1) Riesgos

Ayacucho, Pert

PATRIMONIO VIVO

naturales: terremotos, maremotos, etc.; 2) Riesgos
antropicos: se espera que la intensidad y frecuencia
de desastres ocasionados por el cambio climatico
(huracanes, inundaciones, deslaves) vayan en
incremento; y 3) Conflictos armados y otros tipos
de violencia (ej., trata ilegal y despojos de tierras)
pueden causar dafos invaluables al patrimonio y
ameritan intervenciones especiales.

° MEJORAR LA SALUD ECOLOGICA DEL
ECOSISTEMA URBANO. A través de arquitectura,
disefio y otros tipos de intervenciones ‘verdes’ que
busquen reducir o eliminar la huella ecoldgica se
contribuird a la creacion de empleos, la adaptacion
y mitigacion del cambio climatico, y la convivencia
inter-especies en dreas urbanas (Taibi Cicaré, 2018).

Esperamos que el programa Patrimonio Vivo se desarrolle
implementando el mas avanzado estado del arte en rela-
cion con el conocimiento, técnicas y practicas existentes
de proteccién y puesta en valor del patrimonio. Asimismo,
esperamos que Patrimonio Vivo de base tanto para el per-
feccionamiento de estas practicas como para la innovacion,
abriendo nuevas fronteras para la consecucion de sosteni-
bilidad y equidad en las ciudades de ALC.
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